SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. janudra 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricovej
a MiloSa Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost’
stazovatela [ RREREN. I B -
v Ustave na vykon vizby il zastipeného Advokatskou kancelariou Hopferova,
s.1. 0., Bajzova 2, KosSice, konajucou prostrednictvom advokatky a konatel'ky
JUDr. Martiny Hopferovej, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na osobnu slobodu ¢1. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
prava domdhat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom stde Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a4 aprava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného sidu z 11. septembra 2020
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 4/2020 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky zo 7. septembra 2020 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 20/2020 a takto

rozhodol:

Ustavn staznost’ || | | Il o d micta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
19. oktobra 2020 dorucena tustavna staznost stazovatela |GGG
. . ¢ . @ Ustave na vykon vizby [N
(dalej aj ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava na osobnt slobodu ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy,
prava domdhat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
anestrannom sude Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a4 aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica
(dalej len ,Specializovany trestny sud*) z 11. septembra 2020 v konani vedenom
pod sp. zn. 2Tp/4/2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sudu®) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
zo 17. septembra 2020 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 20/2020 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavne] staznosti, jej doplnenia aich priloh vyplyva, Ze staZovatel
je vdzobne trestne stihany pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a pokracujici zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie

16. decembra 2019 pod CVS: PPZ-254/NKA-VY4-2019.

3. Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp. zn. 2 Tp 4/2020 z 29. februara 2020, a to z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b)

zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len



»lrestny poriadok®). O osobnej slobode stazovatela v ramci trestného konania,
ako aj vizobnych otdzkach bolo opakovane rozhodované jednak Specializovanym
trestnym sudom, ako aj najvyS$Sim sudom. Pocas trestného konania sa stazovatel
obratil taktiez na ustavny sud, ato prostrednictvom ustavnej st'aznosti podanej
25. augusta 2020, o ktorej bolo ustavnym sidom rozhodnuté uznesenim z 13. oktdbra

2020 &. k. TV. US 485/2020-20 tak, e tuto Gistavny sid odmietol.

4. Pokial’ ide o tstavnl staznost’ dorucent Ustavnému stdu 19. oktdbra 2020
(vratane jej priloh a doplneni), zjej obsahu vyplyva, Ze Specializovany trestny sud
napadnutym uznesenim podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost” obvineného
B o kone vizby v Ustave na vykon vizby Kogice, o prepustenie
z vizby zamietol. Zaroven podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku lehotu trvania vizby
predizil o tri mesiace do 28. decembra 2020. Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku per analogiam s poukazom na €l. 154¢ ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
ponuku prevzatia zaruky za d’alsie spravanie obvineného od | NG
ako doveryhodnej osoby za obvineného neprijal. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku per analogiam s poukazom na ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru
pisomny sl'ub obvineného neprijal. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku per
analogiam s poukazom na ¢l. 154c ods. 1 ustavy a¢l. 5 ods. 3 dohovoru vizbu
obvinené¢ho dohl'adom probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenym nenahradil.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku penazni zaruku vo vyske 50 000 €, ktoru

za obvineného ponukla zlozit || GGG, cprijal.

5. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu podali
staznosti obvineny (po porade so svojim obhajcom), ako aj zamysl'and doveryhodna
osoba |G - 0 priamo do zapisnice o vysluchu obvineného
11. septembra 2020. Obvineny (sam ani prostrednictvom svojho obhajcu) nedorucil
pisomne zdovodnenie svojej staznosti do terminu konania neverejného zasadnutia
nariadeného na cel prejednania podanych st'aznosti. Obhajca obvinené¢ho bol sudcom
pre pripravné konane vyslovne upozorneny, Ze spisovy material bude nasledujlci

pracovny den, t. j. v pondelok 14. septembra 2020, postipeny najvysSiemu studu.



Pisomné vyhotovenie napadaného uznesenia bolo strandm (vratane obvineného a jeho
obhajcu) dorudené este toho istého dia, a to 11. septembra 2020. Pokial’ ide o |||}
B i s oju staznost’ odovodnila konkrétne tym, ze kedze || N
Il ic druhom jej dcéry a otcom jej vnudiek, ide pre fiu o blizku osobu v pomere
obdobnom ako rodinnom, ktorého utrpenti ujmu pocituje ako vlastni. Skuto¢nost,
7e bol vzaty do vizby, ktora bola predizena do 28. decembra 2020, sa jej zvlast
negativne dotkla. Uviedla, okrem iného, Ze ked’ze obvineného, jeho rodinu i priatel'ov
a znamych dobre pozna a mé dostatocné vedomosti o jeho Zivotnom Style,
jeho ndzoroch na otdzky tykajice sa spolocenského zivota, etiky, moralky,
spravodlivosti a podobne, vyvstala pre fiu priam povinnost mu pomoct
ako obvinenému pri uplatiiovani jeho ustavnych a zakonnych prav — branit jeho

zakladné l'udské hodnoty.

6. Najvyssi sud preskiimal podané staznosti na zaklade § 192 ods. 1 Trestného
poriadku vratane konania, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze sudca
pre pripravné konanie rozhodol v sulade so zdkonom a stavom veci. Najvyssi sad

v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staZnosti zamietol ako nedovodné.

7. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni bezvyhradne stotoznil s hodnotenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, Ze nenastali Ziadne take
okolnosti, ktoré by spochybiiovali ¢i uz opodstatnenost’ trestného stihania st'azovatel’a,

alebo oslabovali dovodnost’ jeho koluznej véizby.

8. Stazovatel v posudzovane] ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu, ako aj jemu predchddzajuce napadnuté uznesenie

Specializovaného trestného sidu su nezakonné, arbitrarne a nepreskiimatel'né.

9. Stazovatel’ prostrednictvom posudzovanej Ustavnej staznosti namieta taktiez
porusenie jeho prav procesnym postupom organov c¢innych v trestnom konani
vedenym Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom policajného zboru,

narodnou kriminalnou agentarou (d’alej len ,NAKA®), ako aj Uradom $peciélnej



prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (dalej len ,,urad Specidlnej

prokuratiry®), Specializovanym trestnym sudom a najvy$sim sudom, ato v otazke

prietahov spdsobenych pocas pripravného konania.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,

v ktorom vyslovi, ze:
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111
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 17.09.2020 sp. zn. [Tost
20/2020 a Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica
uznesenim, ktoré mu predchddzalo zo dna 11.09.2020 sp. zn. 2Tp/4/2020, porusili
zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1,
cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 5 o0ds. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Orgdny cinné postupom v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-254/NKA-
VY4-2019 a pod VII/I Gv 246/18/1000 Ministerstvo vnutra SR, Prezidium
policajného zboru, ndarodna kriminalna agentura, odbor Vychod, 4. oddelenie
wietrovania a Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR porusili
zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1,
cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 5 o0ds. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Zrusuje sa uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dina 17.09.2020
sp. zn. 1Tost 20/2020 a uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, ktoré mu predchadzalo zo dia 11.09.2020 sp. zn.
2Tp/4/2020, ktorému sa vec vracia a prikazuje opdtovne rozhodnut.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 € ktoré
su porusovatelia povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy
konania vo vyske 450,29 € do 15 dni od pravoplatnosti nalezu, na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela vedeny v Tatra Banka, a. s., ¢. u.: 2925912836/1100,
IBAN: SK18 1100 0000 0029 2591 2836, BIC SWIFT kod: TATRSKBX.*



11. Stazovatel' taktiez navrhol spojenie konania o posudzovanej uUstavnej
staznosti s konanim o jeho predchadzajicej Ustavnej staznosti podanej 25. augusta

2020, vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2032/2020.

I1.
Relevantna pravna aprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

12. Podl'a €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zékon

o ustavnom sude*).

15. Podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich prdvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak

nesmie byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobod.



17. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
suidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom €ine, z ktoré¢ho je obvineny.

18. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd rozhoduje len
v pripade, ak je vyluic¢end pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sidmi neboli zluCitelné s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze Gstavny sad
nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis
mutandis 11. US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu médzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit’ ob¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chrénit’ ho pred takymi zdsahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(1. US 17/01).

19. Podla § 56 ods. 1 zakona o tustavnom sude ustavny sud kazdy navrh

na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani
navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

20. Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud mobze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a uUstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g)podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t), alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

21. V stlade s konStantnou judikatarou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenti tstavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle
konstantnej judikatary ustavného stidu je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Za dovody zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba v zmysle judikatary (napr. IV. US 62/08,
IV. US 211/08, 1. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich tstavnopravny rozmer a tnosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, ¢i tieto



pochybenia, resp. nedostatky realne spdsobili alebo mohli sposobit’ stazovatel'ovi

ujmu na jeho ustavou zaruc¢enych pravach.

22. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl Gstavnl staznost’ preto mozno
povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’
porusSenia oznacen¢ho zékladné¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis 111. US 71/2018).

I11.

St'aznostna argumenticia a predbeZné posudenie veci tstavnym sidom

23. Podstata Ustavnej staZznosti stazovatela spoCiva v jeho domnienke
netstavnosti napadnutého uznesenia Specializované¢ho trestného sudu, ako aj
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, a taktiez procesnym postupom NAKA
auradu Specidlnej prokuratary, ktora spoCiva v poruSeni jeho zakladného prava
na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, prava na osobnu
slobodu ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 tUstavy, prava domahat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide Slovenskej republiky podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a prava na spravodlivy proces

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Stazovatel povazuje konanie sudov za svojvolne vykondvané, ignorujice
ustavu a dohovor. Argumentuje, Z¢ napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, ktorym

najvy$§i sud zamietol staznosti stazovatela a || GGG ot

napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktorym bolo rozhodnuté



o tom, 7e jeho Ziadost' o prepustenie z viazby na slobodu bola zamietnutd a neboli

prijaté ziadne alternativy ako nahrady vézby, nie je v sulade s ustavou a dohovorom.

25. Stazovatel’ prostrednictvom posudzovanej Ustavnej staZnosti sa domaha
vyslovenia poruSenia jeho uz uvedenych prav a nasledného zrusenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. Zastdva ten ndzor, Ze nie sl naplnené podmienky
d’alSieho trvania viazby po formalnej, ako ani materidlnej stranke. Za hlavné argumenty
uvedené v posudzovanej st'aznosti je mozné€ povazovat’:

— ani najvyssi sud, ani Specializovany trestny sud neuvadzaji konkrétne skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ dovod viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a

— konkrétne skuto€nosti ako zdkonné podmienky odovodiujliice vizbu obvineného
podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku musia byt preukdzané nielen pri vzati

obvinen¢ho do vizby, ale musia pretrvavat’ pocas celého trvania vizby.

26. Stazovatel’ v obsahu dorucenej ustavnej staznosti navrhol spojenie konania
o nej s konanim o predtym podanej a v tom Case eSte nerozhodnutej tistavnej st'aznosti
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2032/2020. Navrh na spojenie veci
odovodnil vecnou suvislostou, kedze obe sa tykaju rozhodovania o vdzbe v ramci
toho istého trestného konania. Ustavny sud po preskamani obsahu oboch staznosti
nenaSiel dostato¢ny zdklad pre vyhovenie prosenému navrhu stazovatela, kedze
v oboch tustavnych staznostiach sa napadaju iné rozhodnutia vSeobecnych stdov,
s¢im suvisela aj rozdielna uroven rozpracovania rozhodnutia o Ustavnych
staznostiach. Ustavny sud pre tplnost’ konstatuje, Ze o skor podanej istavnej staznosti
uZ bolo rozhodnuté uznesenim tstavného sadu ¢. k. IV. US 485/2020-20 z 13. oktobra

2020, ktorym bola skor podana ustavna st'aznost’ staZzovatel'a odmietnuta.

K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim Specializovaného

trestného sudu sp. zn. 2 Tp 4/2020 z 11. septembra 2020

27. Stazovatel mal v tresthom konani v zmysle prisluSnych ustanoveni

Trestného poriadku pravo doméhat’ sa ochrany svojich prav v rdmci podania staznosti
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proti napadnutému uzneseniu S$pecializovan¢ho trestného siudu. Tuto moZnost
aj vyuzil, a preto uplatiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ustavny sid nema pravomoc preskiimavat’ napadnuty postup a napadnuté uznesenie

Specializovaného trestného sudu, pretoze ten preskumal najvyssi sud, ktory rozhodol

o nim podanej staznosti, ako aj o staznosti podane] || GcNGEE

28. Uz v uzneseni ¢&. k. IV. US 485/2020-20 z 13. oktdbra 2020 ustavny sad
pripomenul, Ze Trestny poriadok zakotvujlci inStitit staZnosti poskytuje priestor
aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni konajiceho sudu potencidlne
predstavujucich zisahy do zakladnych prav a slobod védzobne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzZdy druhostupnovému sudu.
Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupnového stdu prostrednictvom podanej staznosti, ktoru aj vyuzil, ked’ proti
napadnutému uzneseniu Specializované¢ho trestného sudu podal staznost, o ktorej
rozhodol napadnutym wuznesenim najvys$s§i sud. Ochranu zdkladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zékladnym slobodam stazovatela tak bol
v konkrétnom pripade opravneny a zaroveil povinny poskytnit’ najvyssi suad v ramci
inStan¢ného konania. Téato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc tUstavného sudu preskumat’
namietky stazovatela uplatnené proti napadnutému uzneseniu Specializovaného

trestného sudu.

29. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou
a vyplyvajucich z ustavy ¢i zo zadviznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zékladnym slobodam
vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a Cl. 152 ods. 4 Ustavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou

povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného stdu
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je preto subsidiarna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov

(IL. US 13/01).

30. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira ustavného
sudu stabilne pripomina, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci,
v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania
vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich orgdnov verejnej moci (napr.
1. US 214/09). Podl'a pravneho nizoru ustavného sidu preto nemozno akceptovat’,
aby napliianie Gsilia o spravodlivé sidne konanie prislusnym vieobecnym siidom
nahradzoval Ustavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial meritérne
neskon¢eného konania. Ustavny sud modZze urobit’ zdsah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy,
ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiistavny stav napravit’

(mutatis mutandis TV. US 322/09).

31. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism.a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok prdvomoci.

K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

1 Tost 20/2020 zo 17. septembra 2020

32. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, ze vSeobecny sud rozhodujuci
o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe sa musi adekvatne a preskimatelne vyrovnat
spravne relevantnou argumenticiou staZzovatela (porovnaj III. US 135/04,
ITI. US 466/2010), a taktiez z oddovodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti
obvinené¢ho proti prvostupiiovému stidnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované
o vdazbe, musi byt zrejmé, ze sa sud nalezite zaoberal vSetkymi podstatnymi
argumentmi a namietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (porovnaj

111. US 34/07, IV. US 230/2011).
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33. Ustavny sud opakovane zdéraziiuje, Ze pri posudeni napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, o ktoré najvyssi sid oprel svoje rozhodnutie. Uloha tUstavného sudu
sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa najvy$s$i sud s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvéatne a preskimatelne

a ¢1 je odovodnenie jeho rozhodnutia tstavnopravne akceptovatel'ne.

34. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, ze¢ v bode IV posudzovanej ustavnej
staznosti (s. 5 anasl.) stazovatel opakovane vytyka napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu (ako aj napadnutému uzneseniu Specializované¢ho trestné¢ho stdu,
ktor¢ mu predchddzalo) obdobné pochybenia ako proti skor§Sim uzneseniam
najvyssieho sudu, ako aj Specializovaného trestného sudu, ktorymi tieto sidy v ramci
predmetného trestného konania uz skor rozhodovali o vizbe stazovatela, pricom ako
sdm uvadza, ,, tie boli vytknuté v ustavnej staznosti vedenej pod Rvp 2032/2020 zo dia
25.08.2020“ (s. 6 posudzovanej uUstavnej staznosti). Ustavny sud zdoraziiuje,
ze namnohé jeho namietky vtomto kontexte mu uz boli poskytnuté detailné
vyjadrenia, ako aj odpovede v pravoplatne ukoncenom konani uznesenim ¢. k.
IV. US 485/2020-20 z 13. oktdbra 2020, ktorym jeho Gstavna staznost’ z 25. augusta
2020 bola odmietnuta.

35. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu v spojeni s odovodnenim prvostupiiového uznesenia
Specializovaného trestného sudu (pravny néazor zakotveny v ustdlenej judikatare
ustavného sudu totiz zahfila poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania, pozri
napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze $pecializovany trestny sid svoj zaver
o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdazby na slobodu detailne odovodnil

skutkovymi okolnostami a z nich plynicimi pravnymi zdvermi.

36. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni bezvyhradne stotoznil s hodnotenim

sudcu pre pripravné konanie, Zze v danej veci nenastali Ziadne také okolnosti, ktoré by
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spochybiiovali ¢i uz opodstatnenost’ trestného stihania obvineného, alebo oslabovali
dévodnost’ jeho koltznej vizby. Najvyssi sud v odovodneni jeho rozhodnutia v plnom
rozsahu odkazal na plnohodnotné odévodnenie rozhodnutia Specializovaného
trestného sudu ako sudu prvého stupiia, s ktorym napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu, ako sam uviedol, tvori jeden integralny celok.

37. Ustavny sud zistil, Ze uz $pecializovany stud ako prvostupiiovy std, ktorého
rozhodnutie potvrdil napadnutym uznesenim najvyssi sud, sa s otazkou dovodnosti
vidzobného stihania staZovatela adekvatne vysporiadal, pricom v odvodneni
napadnutého wuznesenia uviedol zrozumitelny a Ustavne udrZzatelny vyklad

k uplatneniu relevantnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku.

38. Pokial' ide o kolizne spravanie stazovatela v procesnom postaveni
obvineného, Specializovany trestny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia na s. 7
uviedol, Ze k dovodnosti trestného stihania sa sudca pre pripravné konanie uz dvakrat
podrobne vyjadril a nema Ziadny dovod ni¢ na doteraz uvedenom menit. Zastava
ten nazor, ze trestné stihanie je dovodné a jeho dovodnost’ je v dostato¢nej miere
zaloZena na zdoraziiovanych konkrétnostiach. Specializovany trestny std kladol doraz
taktiez na existujicu judikatiru najvyssieho sudu, v zmysle ktorej nemdze byt’ tilohou
uz sudcu pre pripravné konanie s definitivnou platnostou rieSit' vierohodnost
¢1 nevierohodnost’ usvedcujtcich dokazov (v preskimavanom pripade predovsetkym
vypoved spolupachatela || [ INIEEEEE. Spccializovany trestny sud taktieZ
uviedol, Ze boli zaznamenané overené pokusy o kontakty vzbudzujuce vazne
podozrenia o deformovani objektivizacie pravdy ,,zo strany obvinenej, resp. zo strany
subjektov z prostredia obvineného* (v uvedenom vyjadreni ide pravdepodobne
o pisarku nedoslednost, ked” Specializovany trestny std pouziva spojenie ,,zo strany
obvinenej*, priCom mal pravdepodobne na mysli ,,zo strany obvinenej [osoby]*,
¢o mozno odvodit’ napr. z textu bezprostredne predchadzajuceho odseku na s. 6 dole,

kde pouziva pojem , obvinend osoba“ v stuvislosti s || GGG

ako obvinenym; pozn.). Specializovany trestny sud v nasledujicich pasazach
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odovodnenia napadnutého rozhodnutia detailne argumentoval taktiez d’alSimi

okolnostami k dovodnosti ponechania stazovatel’a vo vézbe.

39. Navyse, pokial’ ide o uplatnenie koluznej vizby v trestnom konani, o ktori
ide aj vstazovatelovom pripade, Specializovany trestny sad v odovodneni
napadnutého uznesenia na s. 10 uviedol, Ze , pripady koluznej vizby z hladiska
moznosti jej nahradenia su pripadmi, kedy k nahradeniu vizby moze dojst naozaj len
vo velmi vynimocnych pripadoch. U koluznej vizby sa totiz vo vSeobecnosti
predpoklada vysoka miera pravdepodobnosti, ze obvineny bude zamerne marit
priebeh dokumentovania uz prebehnuvsieho skutkového stavu tak aby sa zistované
skutocnosti deformovali v jeho prospech a mozno tiez predpokladat’ takmer absolutnu
neucinnost akychkolvek obmedzeni, pokial’ by neboli spojené s obmedzenim slobody
pohybu a len kontrolovanej komunikdcie s vonkajsim svetom. Takéto obmedzenia
slobody pohybu a kontrola komunikacie v zaujme objektivity dokumentacie skumanych
udalosti su preto dolezité najmd v uvodnych fazach trestného stihania, v ramci ktorych
sa robia prvé vysluchy obvinenych i svedkov. Specifikom tejto veci je to, Ze tu nehrozi
len riziko koluzneho konania, ale k takémuto konaniu uz doslo. Za takejto situacie
sa rizika neZiaducich a protipravnych konani zo strany obvineného zvysuju v podstate
v kazdej faze trestného konania a mozZnosti kontroly zo strany probacného
a mediacného vradnika sit vskutku obmedzené az nulové. “. Specializovany trestny sud
nasledne dodal, ze «Takéto isté tvrdenie plati aj ohladne , kontroly* doveryhodnej

osoby».

40. K otazke doévodnosti vizobného trestného stihania stazovatel’a najvyssi sud
v napadnutom uzneseni na s. 5 a 6 uviedol, Ze pokial’ ide o kolizny dovod vizby,
u st'azovatel'a ako obvineného je spritomneny v principe uz samotnym charakterom
stihanej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit’ vo vzdjomne previazanej skupine,
ktorej vysoké financné vynosy mali byt vysledkom dosledne premysleného
a planovitého pocinania. StaZovatel je trestne stihany aj za zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Najvyssi stud v napadnutom uzneseni kladol doraz aj na judikataru Eurépskeho sudu
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pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktory zastdva ten nazor, Ze existencia
vSeobecného rizika vyplyvajuceho z organizovanej povahy udajnej trestnej ¢innosti
mozZe byt akceptovatelnd ako zaklad na vdzobné stihanie v pociato¢nych Stadiach
konania (rozhodnutie vo veci Gorsky proti Polsku zo 4. 10. 2005, staznost
&. 28904/02, bod 58) a za uréitych okolnosti aj na prediZenie vizby (rozhodnutie vo
veci Celejewski proti Polsku zo 4. 8. 2006, staznost’ €. 17584/04, bod 37). Najvyssi
sud taktiez uviedol, Ze redlna a odovodnena obava z (d’alSich) koluznych aktivit
je v pripade stazovatela znasobena tym, zZe relativne kratko po tom, ¢o mu za stihanu
trestnl ¢innost’ bolo vznesené obvinenie (v intervale kratSom nez dva mesiace),
preukdzatel'ne prostrednictvom tretej osoby natlakovo pdsobil na spoluobvineného
B ;b povedal v prospech stazovatel'a. Najvyssi sid takéto zistenie
vyhodnotil za natol’ko zavazné, Ze bezpochyby samo osebe oddvodiiuje ponechanie

obvinen¢ho v koliiznej vézbe.

41. Pokial’ ide o dizku trvania vizby stazovatela a jej prediZenie, najvyssi sad
v napadnutom rozhodnuti, beric do uvahy naro¢nost’ predmetnej trestnej veci, na s. 7
uviedol, Ze nemozno predizent lehotu vizby u obvineného na 10 mesiacov povazovat
za také obmedzenie osobnej slobody, ktoré by z hl'adiska trvania vykazovalo zndmky
excesu. Lehota viizby bola v danom pripade navyse prediZena ,,iba“ o tri mesiace, hoci
pravna Gprava tu nevylu¢ovala prediZenie lehoty aj o plnych sedem mesiacov v zmysle

§ 76 ods. 3 tretej vety a § 76 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku.

42. Pokial' ide o moznost' nahradenia vézby inStitaitmi podla § 80 ods. 1
pism. a) az ¢) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku, najvyssi sud uviedol, Zze v danom
Stadiu trestného konania prevySuje obava vyjadrend v § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku nad alternativou nahradenia vdzby obvineného. Najvyssi sud zdoraznil,
ze je potrebné mat’ neustdle na paméti, Ze nahradenie vizby je moznostou, ale nie
pravom obvinenej osoby (R 45/2013-111). Nasledne sa detailne vyjadril k relevantnej

pravnej uprave a k jej uplatneniu v danom pripade.
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43. Ustavny sud konstatuje, obdobne ako v uzneseni ¢&. k. IV. US 485/2020-20
z 13. oktobra 2020, Zze posudenie dovodnosti trestného stihania vedeného proti
stazovatelovi, ako aj dalSiecho trvania jeho védzobného trestného stihania
je Gstavnopravne udrzatelné. Specializovany trestny sud, ako aj najvyssi sad
v napadnutych uzneseniach podporili ich vyrokové casti konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, ktoré¢ v potrebnej miere poukazuji na moznost koluzneho spravania
stazovatela v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu. Uvahy a zavery
Specializovaného trestného stdu, ako aj najvysSieho sudu tykajice sa vidzobného
trestného  stihania  stazovatela aktomu potrebného splnenia  zdkonom
predpokladanych podmienok, ktoré st uvedené v napadnutych uzneseniach, povazuje

ustavny sud za relevantné, opodstatnené, dostatoné a vyCerpavajice.

44. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu zékladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud d’alej konStatuje, ze pri skimani opodstatnenosti ustavnej staznosti v tejto Casti
vychadzal predovsetkym zo skuto¢nosti, ze namietané konania a rozhodnutie
najvysSieho sidu boli konanim a rozhodnutim o vdzbe, t. j. o jeho osobnej slobode.
Neslo teda o konania a rozhodovanie vo veci samej, teda o vine a treste.

44.1 Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti s konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov
o osobnej slobode fyzickej osoby vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr.
1. US 100/04, 111. US 135/04, 1. US 113/05, 1I. US 151/09, 1I. US 311/2013, IV. US
444/2013, V. US 444/2013), ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné
pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje
sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, ktory je
vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a su v ilom implicitne obsiahnuté
hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna
ochrana zahffia zékladné procesné garancie spravodlivého siadneho konania

s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vidzbe, a preto si na konanie
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a rozhodovanie vSeobecného sudu o vézbe aplikovateI'né Specialne ustanovenia ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
44.2 Obdobne vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu prava zaruen¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu uUstavny sud pripomina,
ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatelné v zasade len na rozhodovanie vo veci same;j
(rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom
rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska vicSiny
procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajlicej sa vo vizbe, prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu
a bezpeénost’ (m. m. napr. 1. US 256/07, 1I. US 15/05, 11I. US 272/03, IV. US 65/05).
Tento pravny néazor vychddza z reSpektovania rozhodovacej praxe ESLP, v zmysle
ktorej sa osobna sloboda chrani v zdsade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najma
pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo
v sulade so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pri€om sucast'ou
zaruk vyvoditenych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant
dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovand nad primerant
lehotu a aby nedochéidzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby
k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca
domahat' sa periodického prieskumu zdkonnosti vdzby a Ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(Cl. 5 ods. 4 dohovoru);
k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11.
2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko,
¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice
nevylucuje, aby v odovodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné
garancie, ktoré svojou povahou st podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak
prichadza do uvahy iba primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti
konania o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin proti Rusku, €. 2, rozsudok, 16.12.
2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak v prejednavanej veci podl'a nazoru

ustavného sudu nejde.
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44.3 Ustavny sud preto vo vztahu k uz ozna¢enym ¢lankom ustavy a dohovoru
konStatuje, ze v obsahu ustavnej st'aznosti nenaSiel dostatocni argumentaéni bazu
pre vyslovenie zaveru, Zze medzi staZovatelom namietanym poruSenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim najvysSiecho stidu v suvislosti s rozhodovanim o vézbe existuje vecna

suvislost’.

45. Na zaklade uveden¢ho ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade
niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym
poruSenim zékladného prava stazovatela na nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia
podrla €l. 16 ods. 1 ustavy, prava na osobnu slobodu ¢1. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy, prava
domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho priva na nezavislom
a nestrannom sude Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na slobodu
podla €l. 5 ods. 3 a4 aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

46. Pokiall ide namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 48 ods. 2 ustavy
v suvislosti s rozhodovanim a postupom najvysSiecho stdu a Specializovaného
trestného sudu (bod I petitu Ustavnej st’aznosti, pozn.), Ustavny sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti chyba k namietanému poruseniu predmetného
zékladného prava vo vztahu k oznaCenym vSeobecnym sudom akdkol'vek suvzt'azna
argumentacia. V zmysle § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi byt navrh
na zadatie konania odévodneny, pric¢om konstantna judikatura Gstavného stidu dopina,
ze nepostacuje akékol'vek odovodnenie navrhu na zacatie konania, ale ten musi byt
odovodneny kvalifikovane, t. j. musi spifiat ustavno-pravne poziadavky (m. m
PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.). Rovnako § 123 ods. 1 pism. c)
zakona o ustavnom stde vyzaduje v ustavnej staznosti oznacenie konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu
jeho zékladnych prav a slobdd. Tato nalezitost’ Ustavnej staznosti splnena nebola.

Nedostatok pravne relevantného odovodnenia Ustavnej staznosti ma vo vztahu
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k namietanym poruSeniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné
procesné ddsledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou inStanciou
v systéme vSeobecného suidnictva, takZe bez splnenia uvedenej podmienky ani nemdéze
o navrhoch stazovatela uvedenych v petite rozhodovat’ (m.m. napr. III. US 131/2012,
II. US 583/2015, III. US 26/2016). Ustavny sud nepovazoval v tomto pripade
za dovodny ani postup podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ked’Ze v oznacenom
pripade ide o nedostatok obsahovy, a nie formalny a ustavny sud by v takom pripade
mal postupovat’ zdrzanlivo a nesuplovat’ povinné pravne zastipenie staZovatela.
Z uz uvedenych dévodov bolo preto namieste, aby Ustavny sad v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie

nalezitosti ustanovenych zakonom.

K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov

podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom NAKA a uradu Specialnej prokuratiary

47. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

NAKA a uradu Specialnej prokuratiry v rdmci pripravného konania.

48. Podl'a nazoru stazovatela, sustredeného na s. 5 a nasledne do troch odsekov
Casti C jeho ustavnej st'aznosti, malo dojst’ k prietahom v konani tym, Ze ,,do dnesného
dna* (pravdepodobne den spisania Ustavnej staznosti, pozn.) nemalo byt eSte
pripravné konanie ukoncené, v dosledku ¢oho nepovazuje postup organov cinnych
v trestnom konani za prednostny aurychleny. Tento zdver podporuje
aj konS$tatovanim, Ze takmer tri mesiace nemali byt v jeho vdzobnej veci vykondvane

ziadne planované procesné ukony.

49. Ulohou ustavného sadu tak bolo zamerat’ sa na skuto¢nost, ¢i stazovatelom
namietand dika pripravného konania a tvrdené vady v pomalom postupe organov
¢innych v trestnom konani st v okolnostiach prejednavanej veci sposobilé zasiahnut’
do zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud konstatuje, ze od vznesenia obvinenia proti stazovatel'ovi (16. decembra
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2019) do podania ustavnej staznosti (19. oktobra 2020) uplynulo 11 mesiacov,
¢o v okolnostiach prejednavanej veci nemozno ipso facto povazovat za obdobie, ktoré
by bolo spdsobilé¢ vyvolat prietahy vo vdzobnom trestnom stihani st'aZovatela
s privlastkom zbytoéné. Dizka vySetrovania sice presahuje lehotu, ktori pre zlo¢in
predpisuje § 209 ods. 2 Trestného poriadku (4 mesiace od vznesenia obvinenia, pozn.),
taito lehota je vSak svojou povahou poriadkovd a v elementarnych suvislostiach
nezaviazne ramcuje zadkonny imperativ vyplyvajici zo zésady oficiality (§ 2 ods. 6
Trestného poriadku). Jej mozné prekrocenie napokon prezumuje priamo § 209 ods. 3

Trestného poriadku.

50. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, ze zakladné
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy (podobne
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani
chréani po zacati trestného stihania, ked’ sa ob¢an stava icastnikom tohto konania bud’
ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). Uéel prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorym je predovSetkym
odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj v pripravnom konani sleduje
konanim a rozhodovanim prisluSnych orgdnov v primeranej lehote. Pri posudzovani
postupu orgdnov cinnych v pripravnom konani nie je ulohou tustavného sudu
nahradzovat’ ich Cinnost’ a ur€ovat’, aky optimalnejs$i postup v konani trestnd vec
obvineného vyzadovala. Ulohou tstavného sudu je zistit, &i konkrétny postup tychto
organov nie je z hladiska naplnenia prava obvinené¢ho na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy svojvolny alebo zjavne neodoévodneny
(IIL. US 99/02). Doévod pre taky zaver tUstavny sid vtomto §tadiu nenasiel.
Pri hodnoteni kritérii, ktoré ustavny sud v nadvdznosti na rozhodovaciu c¢innost’
Eurépskeho sudu pre I'udska prava vyuziva na posudzovanie zbytocnych prietahov
v konani (zlozitost’ veci, spravanie ucastnika, postup organu verejnej moci a predmet
konania ajeho vyznam pre stazovatela), osobitne vtomto pripade poukazuje
na povahu a zavaznost' vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktorej charakter sam osebe
v priamej Umere spravidla ovplyviiuje aj jeho trvanie. Postup organov cCinnych

v trestnom konani nemozno preto hodnotit’ z ustavnopravneho hl'adiska ako svojvolny
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a zjavne neodovodneny. Treba vSak upozornit, Ze tato okolnost nemoze sluzit’
na ospravedlnenie akejkol'vek diZky vySetrovania trestnej &innosti, pripadne
na tolerovanie liknavého a zasadne neefektivneho postupu pri jej objasnovani.
Rovnako nemozno ani vyludit’, aby v rovine podistavného prava bol doterajsi postup
organov ¢innych v trestnom konani brany na zretel' pri posudzovani dévodnosti

vazobného trestného stihania st'azovatel’a.

51. V tomto 3tadiu v8ak ustavny sid uzatvara, Ze namietana dizka trestného
konania svojou intenzitou nedosahuje ustavnopravnu uroven, ¢o ale nevylucuje,
aby sa stazovatel' v pripade, Ze v d’alSom priebehu trestného konania bude mat
pochybnosti o reSpektovani jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
opdtovne domdhal napravy jeho poruSenia pred ustavnym sudom d’alSou ustavnou
staznostou, kedze knastoleniu stavu prdvnej istoty dochiadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim prisluSného

organu verejnej moci (m. m. IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

52. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

53. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud d’alS$imi
navrhmi stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo
slobody podla ftstavy, alebo T'udského prava alebo =zakladnej slobody

podrla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, k Comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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